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F A C T V M. 

Pour Me/ïïre Hierofme Thibault^ Sieur de Bomin,, 
Maiftre des Comptes j Et Madame de Rantillyi Parties 
Intervenantes , & Demandeurs en Requefte du 30. Juin 
dernier. 

CONTRE Marie de la Tour, &* P terre Forain ^ AppeGans (^ 
Difendeufs, 

A Kcquefte deCdits Sieue Borain & Darae de Ran- 
tiUy,. tend â ce qu'il plaile à la Cour ordonner que 
defcnfes feront faites à ladite Marie delà Tour defe 
dire Vefve de feu Meflïre Pierre Thibault Sieitr Je 
îa Boifliere ; & audir Pierre Forain^ de fe dire FiJs &c 
Héritier dudit feu Sieurdc;IaBoiffiere, &. de prendre 
le Nom Se les Armes de la Maifon, 
Cette Requcfte paroiftra jufte dans (es motifs, à tous ceux qui pour 
en bien juger, coniïdercrouE ce qu'Us fcroient s'ils eftoient dans une 
pareille occurencc) u'y ayant perfonne qui (comme kfditsSieurBorain' 
. & Dame de Rantilly, ne Ht tout ce qu'il pouroit dans les voyes de la 
lultice, pour empefeher qu'une Femme impudique &: adultère, telle 
qu'etl ladite Marie de Id Tour,& un Enfant baftard adultcrin, n'entrait 
dans une Famille Illuftre, 6c n'en prit les biens-, de forte qu'on ne peut 
trouver mauvais que Monlîeurde Borain Se MadamedcRantdly,veiiiI-- 
lent défendre l'honneur de leur Famille, & conlèrverlcs biens qui leur' 
appartiennent légitimement par la fiicceflion du feu Sieur delaBoif. 
ilere leur Frère j Si. ce (èroit une chofc étrange, li après que Marie de 
la Tout eft convaincue de débauche &: de bigamie ,. Se ledit Pierre 
Forain d'en eftre le fruit malheureux, les Demandeurs lailToient à 
celle- Gy la qualité de Vefve d'un lecond Mary du vivant du premier^ 
& à fon Fils adultérin &baftard, celle de Fils légitime & d'Héritier 
du feu Sieur delà Boiiïîcre, Scie reconnoiflbicnt pour leur Neveu: ce' 
feroit demander audit Sieur Borain, Se à la Dame de Rantilly fa Soeur,, 
un cœur autrement fait que cekiy des autres Hommes, de qui perfonne 
^ a'exigçra jamais de ccmpiailànce goiir ce qui les del-honore £c qui les 
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.prive des biens qui leur font déferez par ïaLoy. 'Ces fentinnens font 
rrop j a ftes pour avoir à les juftificr : Mais ii fautpour cela ( dira quel- 
qu'un) que le crimede Marie de la Tour foie véritable, Scquela naïf- 
/.mce de Pierre Forain foie vicieulc, ôc n'ait point eflé purifiée par un 
Mariage iuhfequent 5 6c de plus, qu'il y a «de la honte à Monfîeur de 
Borain, & à Madame de Rantilly, de coLiccfter ce qu'ils ont approuve. 
Il efi: vray que Monfîeur de Boram à donné à l-amitié qu'il avoit 
ttourfeulon Frere,un A«£te, par lequel il a approuve le Mariage, &. que 
h DamcdeRamiliy par une Lettre a nominéladite Marie de la Tour 
fa Sœur. 

Mais comme ce prétendu Confentement dudit Sieur Boraîn eft 
fondé fur un erreur de fait, dans la croyance qu'il avoit que Ton Frère 
n'avoir pas époufé Marie delaToirr fans élire afTnré de la mort de leaft 
Maillard ion Mary j cet erreur détruit fon Confentement, parce qu'il 
n'a entendu approuver qu'un Mariage légitime, & non pas uneBiga- 
inie, & ne peut nuire àceluy qui ae'fté trompé, parce que fuivanc lia. 
maxime dcDrojd, l'erreur (iefaft ne nuit jamais: c'cftpourquoy oa 
ne peut cirer autre confequence de ce prétendu Confentement, ftnoa 
que Moniîenrfiorainaimoit (on FrerCjpuisi^u'ill'aimoitjufques à vou- 
loir bien approuver un Mariage qui avoir cftcfait fans fon confente- 
nient, &c qui cftoit dei-honorable à la Famille ^ mais non pas qu'il ait 
voulu approuver un facrilege, comme cft une Bigamie de mauvaife 
foy , ayant bien approuve que fon Frère euft cpoulé la Vefve d'un 
Mort, mais non pas la Femme d'un Vivant, 

La Dame de Rantilly a pûj dans le mefme erreur, appeller ladite 
Marie de la Tour^ la Sœur ^ mais il n'y a nul argument à en tirer, finon 
une preuve de fa finccritc, puisqu'aufTi bien que ledit Sieur Borain, 
elle a traité ladite Marie delà Tour comme la Femme de fon Frère, 
tant qu'elle l'a crue ccHc-) &: que fi elle change, c'cfl: que comme luy 
elle eftt.ompéc, le retour de ïean Maillard ayant découvert le myf- 
tevetijuel'on tenoit caché. 

De plus, quand Monfieiir de Borain, & Madame de Rantilly, con- 
noi^nc les chofcs c<otnme elles font, les auroient approuvées, leur 
approbation ne ferviroit de rien à confirmer le Mariage, ny l'étar de 
l'Enfant, dont la naiflànce l'a précédé ; Tun & l'autre eftant dedroid 
public, & Tîc dépendant point du confentement des Particuliers, 

11 faut donc examiner, fans s'arrefter A ces prétendus Confentemens 

&: Approbations, fi le Mariage de ladite Marie de la Tour avec le Sieur 

delà Boiflicrc cft bon Se valable, & fî ledit Pierre Forain a eftc légitimé 

pnr iccluy. 

Jean Maillard ayant prouve par des preuves plus claires que lejour. 
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<jue c'eftiuy qui a époufé ladite Marie de la Tour, il cft indubitabk 
^ue cette Femme n'en a pu épauler uu autre de fbn vivant. 

Pourrétatdel'Eiifantj 1 1 faut rem arquer q u'i 1 eft né en 1633. &:qne 
leSicur delaBoifiiere n'aefté marié qu'en Tannée i6^(,. Ainfi il ctl 
né Baflard, puis qu'il n'efl pas ilTu de Pedbnnes mariées, mais il ell: Fils 
de leur Concubinage&: de T AduJtere : & à Ton égard , la feule Que (lion 
■à examiner, cil de fçavoir fiil poura paifer pour le Baflard du Sieiir de 
la Boifllere j car de paffer pout le Filîi légitime, c'eft ce qu'il ne doit pas 
•efpcrer, d'autant que fa prétention feroit contre toutes les Loix. 

Pour palTer pour Baftard d'un Homme, il fout eftre iffU 
de luy , &. que la Merc n'ait eflé proiiituée d nul autre. Ces deux 
conditions manquent audit Pierre Foraui j car il ne fçauroit montrer 
par aucune preuve admife par la Loy &les Magillrats, qu'il foit Fils 
du Sieur de la Boiffierc , car ce qui alllire la naitTance c'cft l'Extraie 
Baptiftaire-: Or ce prétendu Fils du Sieur de la Boiffiere n'eft pas 
baptifé fous fon nom, mais fousceluy de Pierre Forain, 

On dira que ce fait ell: véritable, mais qiielemefmejourMonfieur 
BorainjParain de l'Enfanr, & la Maraine, reconnurent qu'en cores qu'iâ 
-fut baptifé fous le nom de Pierre Forain, il appirtenoic au Sieur de la 
BoifUere. 

La^Dame de Rantilly ponroit defavoûcr cette reconnoiflancc, que 
,Monfieur Borain fon Frère n'a pas pu faire à fon préjudice j elle pou- 
-xoit dire que c'efl une reconnoiffance fous feing privé, qui n*a efté 
reconnue qii'apres le Mariage: mais de quelque temps qucpnifîè eftre 
-ladite reconnoiflance, eUe ne fait point de preuves-, la naiffance des 
Hommes eftant de droich public, ne fe prouve point par des témoi- 
gnages jiarticulicrs ; & ce îêroic une dangercufe maxime de l'en faire 
■dépendre, parce qu'il n'y auroit rien d'afliiré, quoy que rien ne le 
-doive eflre tant que la nai'flancc des Enfans, qui fait rétîbliirement & 
la certitude des Familles. 

Tout au plus, la prétendue reconnoLlTance du SiturBorain ne pon- 
roit palier que pour la dépofition écrite d'un Témoin, qui ne pouvant 
avoir counojlTance delachofe dûntildépofoit, en a rendu un témoi- 
gnage inutil : Car qui auoit dit à MonfieiT Boraîn , & à la Marainc, 
que Pierre Forain efloitilKi du Sieurdcla BoiiHere ? d'où pouvoient-ils 
l'avoirappris, finon du Sieurdela Boiffiere mefme, qui le croyoir ap- 
paramment debonne-foy, quoy qu'il n'euftpas raîfon delccroirCj ou 
du moins de s'en afflirer, puis que Marie de la Tour eftoir dans la dé- 
bauche avec d^îurres-que luy, ayant dés l'année 1631. eu un Enfant du 
Sieur Abbé Poitcvin,qui fut baptifé fousle nom d; luyêc d'elle? Et c°eft 
<e qui fait que )a féconde cliofe ncceflàire pour pouvoir paflei pour 
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Ballird, manque niidii: Pierre Forain, parce que fa Mère n'eftoit pas 
abandonnée à un feul, &c partant fes Enfans îbnc de ceux que la Loy 
n'a pas mis au nombre des Baftards,. mais qu'elle appelle vulgo rmti^,. 
comme eftantr les Enfans d'une profticurion vague ^ incertaine, que 
nul Père ne rccounoift, & qui n'ont rien de certain dans leur naif- 
faiice, que la hoare Se i'infamic de la débauche de leur Mère. 

Ce Certificat d'ailleurs demeuroic entre les mains du feu Sieur de la 
Jîoifficre, it en eftoit le maiffcre, fie par confequent de la naiffànce de 
l'Enfant: iitporé que ledit Certiiîcat euftpûlèrvir ou nuire àfonéta- 
bliflemeiic, le Sieur de la BoilEere en déchirant le Certificat,, Pierre 
Forain ellc^it obligé de chercher un autre Père, & de fe faire recon- 
noiftrepar celuy ibus le nom de qui il eftoit baptifé, ou de chercher 
entre les Amans de iaMere,quile voudroic pour Fils naturel. Or quoy 
que le nom fie la qualité de Baftard ne foit pas un nom & une qualité 
d'honneur j, ik font neantmoins confrdcrcz bien difecemmenc de ces 
Enfans que la Loy appelle fans Père, parce qu'ils n'en ont point de 
certain. Les premiers font ceux qui nailTent de deux Perfonnes libres,, 
qui ne font pas àla vérité mariées, mais qui s'entr'aiment d'un amoux 
conjugal^ dans le delTein de. s'époufer l'un L'autre : Les féconds au con- 
traire, font les Enfans du feul plaifir de ceux qui cherchent à contenter 
leurs paflions illicites^. & qui ne peuvent eftre légitimes, parce qu'elles, 
n'ont pas pour fin le Mariage, & qu'elles ne le peuvent pas avoir. 

De ces maximes il faut conclure, que ledit Pierre Forain ne peuc 
-cftre reconnu pour le Fils naturel du feu Sieur de la Boiffiere;, puis que 
fa naiflance ell incertaine j 6c qu'cncorcs que par un prétendu Corr- 
trad de Mariage le Sieur de la BoUliere l'ait reconnu pour tel, cela 
ne dépendoit pas de luy, parce queparmy nous il n'eft pas permis de 
s'adopter un Fils ; c'efl: l'Extrait Baptillaire qui fait reconnoiftre, les 
EnfanSj ou qui laide heu de les deiàvoiier. 

Pierre Forain ne veut pas feulement pafîer pour Fils naturel du feu 
Sieur delà Boifficre, mais il dit qu'il elî légitime, fupofé mefme que- 
lean Maillard fait le Mary de Marie dela.Tour, à caulè de la bonne- 
foy du feu Sieur de la Boiiîiere. 

LesDematidjurs au contraire fbûtiennent, qu'il n'efV point quef- 

tiondelabonne-foy du Sieurde la Boiflierc, parce qu'il n'en apointeu 

lors-de fon prétendu Mariage j 5c que quand il cnauroic eu, elle ièroit 

inutile pour la légitimation dudir Pierre Forain , qui n'en eft poinc 

iffij. 

Il eft vrayque la bonne-foy cte l'un des deux Conjoints unis par un 
Mariage, que Tun ou l'autre croie eftre licite, fait naifVre les Enfans lè- 
giciinesj^d'âucane qu'il n'eltgasraifoMîibk que ceJiiy qui eft. trompé, > 

' ' ' fie 



BÉtt 



l 

Êcqui n'i jam.ils n'en fait que de licite, en époufatu une femme qci'il 
croit eftre libre, ayant eu desEnfans, fuit obligé de les de fa vouer, Se 
de ne leur pouvoir laiffer fon bien : mais hors le Mariage, ou l'appa- 
rence du Mariage, qui padè pour vraydans refpnc de ceux qui con- 
traiftent, il ne naift point d'Enfans légitimes , Ôc ne peut y avoir de 
bonne-foy, qui ne fe peut trouver où il y a du crime, comme il y en a 
toiîjours mclinedans IcHmpie concubinage. 

Le Mariage cootrailé depuis la n ai flan ce desEnfans, ne les légitime 
pas, s'il n'eft véritable, de quelque bonne-foy qu'il pvuffe eftre con- 
rradé, d'autant que les Enfans eftans nés BafVards, èc eonçeus dans 
kmauvaife-foy, la bonne-foy furvenante n'eft pas capable de les légi- 
timer ; car une fois eltans nais Baflards Se Enfans du crime, leurs Pères 
& leurs Mères ne fe peuvent plaindre de les voir demeurer en Té rat où. 
ils les ont fait naiftrc. 

Il n'y a que deux moyens parmy nous de légitimer les Baflards, les 
Lettres du Prince, &c le véritable Mariage ^ la légitimation ne dépeu. 
danc en rien des particuliers, elle eftun efFet ou de l'authorité du Roy, 
ou de la force du Sacrement, Se encore faut.il qu'il aie pu eftre légiti- 
mement contraété, non feulement au temps du Mariage, mais encore 
que par un effet rétroactif on le puilTe faire remonter jufqu'au temps 
de l'habitude vicieufe, laLoy pour la légitimation préfumant favora- 
blement que le Mariage contracté par deux Pcrfonnes libres, l'a efté 
des le temps de la nailTance des Enfans , pour les faire prcfumer nés 
dans le Mariages, Se légitimes. 

Mais comme elle ne fait point de préfomption contraire à elle- 
mefme, & à la bienfeance, elle ne préfume jamais uu Mariage légiti- 
mement contradé, fi du moins il ne l'a pu. eftre. 

Le §, dernier, /»//. de nuftys. Aliquanio autem evem't, ut Meri qui 
fiatim titnati funt^ m pctefiate partntum non fmt^fojha redigantur infotef- 
tatem Patrie^ quaiis efi ù qui dum nataraiis fuerat^ pofiea curiiedatm, fo^ 
ttflau Patrh fubycimn nec non ii qmkmtiliere libéra procréa tm, cujusma- 
trimonium mintme Zegiém imerdifinm fuemt, fed ad quam Ptiter confiiez 
tudtnem bahuerat. 

Z. jo. ff.de naturatibus liberis. Cum quis kmuliere libéra,^ cujusmairi- 
tnonium non eft Lcybm interduhim^ cujufquc confuetudinegaudebat, aiiquoi 
Uberoi habuent , minime dotalibws injlmmentiî compofnis > pofiea aufcM ex 
eadem aâfeïtianr etiam .tinuptialta pcrvenerit inflrumenîa, ^ altos iferuM 
ex eod^m mMnmonio libéras frscren'uit. 

La Loy 5.dumeimeTicre, quieftde l'Empereur Zenon, .lubcmm 
eos qfti ante banc Legem in%enuarum mulicrum nuftih minime iMmsdtn- 
tihiii_ elecjs (onimmiiô iu^ujUksi. [emi ^itm froirstivsnnf quibui nuUa 
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itîdelkct vxor efi nnSa ex ]uflo matrimmio leptima ^rolet fufcepta, fvdué : 
tint CO'S VKorsi iucirQ qtta antea fuerinî Coniub:n,-e tam conjugium /ffgfU~ 
mum cumhujufmadi muU^nbus myinuiifoff'c cmtrahere^ qskm Fiiios ex ea^ 
rumiem maherum prwre corUahernio procreatos mox pi)fiqukm. nu^tia cum 
Mam^us eorum fuermt fkos Patri ^ in ■potefiate fien. 

.Faber fur ledit Paragraphe, hoc tafitum venm de ttam ex csncuèina. 
cum ^ua poterat effe iiciium matnmomum , fetsi de aii/s 0- hoc cum dicit 
fninime Leyhm iMçrdichfm^ é- ideo nati ex adukeriovd aiiofuef^rio eoïm 
non legitimantur fer [uhfiquem mMnniQmum. 

LeChapicre Tanta vis, qui eft d*Alexandrc III. au Titre Q^^Fil^ 
fint leq:itimi. Tanta ejlvis mAtnimnïj ut quiitntea[tmty:ntti^foficomraHum 
mainmonium leqiitmi hubeantur j ji autcm vir viverue vxore ftta aliam co- 
<ifioverUy^ex ta prelem fufcepent^ Itcet pofi mortsm vxoriuandtm ditxertt 
mhdonunus fpurim srit Silius ab hicreditate repeUendus. 

Benedicti en fou Traité du Duché de Normandie, dit que Raouît, 
Sarrazin, ayant en habi;tuie avec Poupe, qui failbic proR-illon de la. 
Religion Chrcfticnne, en eut un Fils nommé Guillaume, dit Longue 
Epéc. Raoult quelque temps après s'cflatit fait Chrcllien,il époufa 
cette Femme p<îr un Mariage légitime^ mais Guillaume ne pût eftre 
légitimé, parce que lors de fa naiflance Raoult cftanc Sarrazin, 
il ne pouvoir pas y avoir eu Mariage au temps delà naiflance de Guil- 
laume entre luy Ôcladite Poupe : Ainfil'on ne pouvoir pas fupoferquc 
des te temps de certc naiiTance, le Mariage eufl cftc leginmenienc 
contrafté, parce qu'il ne le pouvoir pas eftre. 

Dans le fonds, le prétendu Mariage d'entre le Sieur de la-Boiffiere 
Se ladite Marie de la Tour, n'a efté légitime, ny au temps qu'il a eftc 
contra<fbé, parce que lean Maillard eftoit vivant, fi^rcit encore j ny 
aa temps de la naiiTance dudit Pierre Forain : Ainfi il n'efl pas en t\ 
fcrts termes, & fà condition eft bien moins favorable que celle dudic 
Guillaume, dont le Père eftoit à la vérité marié légitimement avec 
fà Mercj mais ne l'ayant pu eftre au temps qu'il avoit eu habitude 
avec elle, l'Enfant n'avoit pu eftre légitimé, à cauieque l'empefche- 
nient qui eftoit pour lors au Mariage entre un Sarrszin &ianc Chrcf- 
tienne, faifoitque l'on ne pouvoir pas prélumer que dés ce temps il 
cuft efté contradé. 

Mais S'il falloit examiner la bonne, foy, il eft certain que l'on n'en 
pouroic trouver dans le Mariage prétendu entre ledit Sieur de laBoif- 
fiere &. ladite Marie de la Tour ; car pour connoiftre s'il y a eu de la - 
bonne-foy, mclme au temps du Mariage, il faut examiner fi les Con- 
traâans ont den croire 6c eftre pcrfuacleE delà morcde Jean Maillard, 
par la preuve que la Loy délire. 
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Il faut mi Certificat en bonne forme par le Capitaine du Soldat que 
l'onditedre mort j mais iJ ne faut pas que ce Certificat ioii un pre- 
rexte à une Bigamie criminelie: ce que le Paragraphe r2, dci^îLoy-ir. 
fidUgem JuUam deadulteriji^ explique en ces ternies. Quod fi fiEta manu 
mon anittmentKm faciendis mtptijs frobahimr fra^fliiiffe cum bec faih fu^ 
diatia Un-horetur vindicare débet prù admUJî crimmii quaiitate. 

Or iln'y^rienplusfacileàconnoiftre, que le Certificat du Comte 
de Lignon ne foit un prétexte recherché pour le Mariag;e, dans l'eipe- 
xance que Maillard ne reviendront pomt, car ce CertificaE cft nul Se 
faux dans Ton expole. 

Il eftnui, parce qu'il n'cft pointdonné par un Capitaine à fon Soldat, 
Jean Maillard n'ayant jamais eftéà la guerre avec ledit Sieur Comte 
de Lignon. 

H eft nul encore,parce qu'il efl: fous feing priyé,8c qu'il n'a point elle 
attaché à la minute du Conrraél de Mariage, Scn'cfl reconnu que Ion g 
temps depuis; fçavoir par led.Sieur Comte de Lignon le ly.Marsiôéo, 

Il cft nul encore, parce qu'il eflroit entre les mains du Sieur de la 
Boifltcre, &: qu'il pouvoir cilre fuprimé par luy, au/Ti bien que la re- 
connoiffanccdu Sieiir Borain ; D'ailleurs il n'a point cftc paraphé ne 
varietar. 

Il eft faux dans Ton énoncé Se dans fa datte, car il n'eft pas vray qu'il 
aitefté donne par le Sieur Comte de Lignon le ij.Juin de l'année 1630. 
pnis qu'au jour du prétendu Mariage, qui n'a efte fait qu'en 164(5. ledit 
Sieur delà Boiffiere ne l'avoir pas encore j ce qui eit fi vray.qu'd n'en 
eftpointfaitmention dans le Contraifb de Mariage. Ileftvray qu'il eft 
parlé d'un Certificat, parce qu'autrement on n'auroic pas pu prétexter 
ce Mariage; mais il n'y a point de datte dudit Certificat, le nom de 
celuy qui l'a donné n'y elt point, & par conicqucnt il le faut regarder 
comme un Aifie ibus leing privé, qui n'a point de datte qucdu jour 
de la reconnoKlance pardevanc Notaires, qui n'cft que de long-temps 
poftericurau Contrait de Mariage. 

LesAppellans diront, peut- eftre, que lejourdudeceds deMailIarti 
cft énoncé dans ledit Contrad: de Mariage ; &: c'ell encore une autre 
fauffeté vilîble, parce qu'il paroift que dans ledit Contrad de Mariage 
ladite datte n'y eft pas, mais qu'il y avoir une place en blanc qui en 
devoir eftrc remplie, quand par confeil 00 auroit trouvé le temps qu'il 
faudroitdatter lejourdudeceds, &unc Perfonne pour en donner un 
faux Certificat. Ce fait eft prouvé parl'infpedion de la Pièce mefÏTie, 
qui fait voir que ce blanc a efté remplyde ce datte après coup ^ &: ce 
qui cft confirmé encore par rinfinuation faite au Chaftelctle 12 Juillet 
i6_jo. quatre ans après le Mariage, par laquelle Infinuation il paroift 
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que le mefme dtactc qui elt remply dans le Cotitrâd de Marîage , cfl en 
blanc dans rinfinuatioii, &: par confequenc n'a eftc remply dans les 
Gro/Ièi &; dans ladite Infinuacion qu'après coup ^ ce qui eft unefauf* 
ietrc, qui bien loin d'afflircr la datte dudit Ccrcificat, y adjoufte une 
autre circonftancedc fauflecc pire que la première. Celuy qui a pafTc 
ce Contrad deMàriage eftoic Crefpin, Notaire,qui a eftc pendu pour 
fauiTetc, à qui on a fait remplir cette datte pour de l'argent, 

La Pcrfonnequi Ta donné efV fufpcde, le prix en eft conftant^quj 
ell de deux cens cfcus , qui ont efte donnez au Comte de Lisnon, 
comme il paroift par l'A2;enda de Deprades, qui dit luy avoirdanné 
cette fomme. La Cournefera pas étonnée qu'il n'ait pas ditpourquoy 
ces deux cens efcus ont cfté donnez au Comte de Lignon j mais il ne 
faut pas dire aulTi que ce foit deviner, que de croire qu'il îbit le pris 
dudit Certificat, puisque Deprades qui rend raifon par tout des em- 
plois qui font far l'on Agenda, ne marque point la raifon de cet cmploy , 
LeComtedeLignoneftoitfuipetk; car n paroift parles Pièces trou- 
vées fous le Scelé, que fon Fils eftoit Complice d'un Meurtre avec led. 
Sieur Deprades, y ayant eu Sentence de more contr'eux y ce qui fait 
voir la grande liaifon d'intereft entre ledit Comte &c ledit Deprades, 

LafaulTeté de l'énoncé paroift encore parla Réponfe de Marie de 
la Tour, en fon Interrogatoire j car il eft dit dans le Contrad de Ma- 
riage, qu'elle avoit le Certificat par devers elle. Ce dans le Certificat 
qui avoit eftc donné au Sieur de la Tour fon Père j 6c cependant dans 
i'oa Incerrof^atoire,.elle dit que nyelle^ny aucuns de lesParens, n'ont 
fait reclicrche oy cnquefte de la mort de Maillard, ôc que ceft le Sieur 
de ta Boiflîere qui s'en eft informé. 

LafaufTeté paroift encore mieux par la datte du Certificat. Il eft 
daté de l'année 1650. Or quelle apparence que le Sveur de la Boiillere 
euft pris ce Certificat en ce temps, pour s'affurer de la mort de Mail- 
lard ; Eftoit-cs pour jouir d'elle? Ceux qui en jouiftbicnt avec luy, 
font bien voir qu'il n'eftoit pas belbin'dc ces précautions, le Sieur 
Abbé Poitevin en 1631. en ayant eu un Enfant fans garder cette céré- 
monie. Eftoit-ce dms le deifein de l'époufer? Quelle apparence, 
puis qu'il n'a contracté fon faux Mariage avec elle qu'en 1646. feize 
ajinées après, fit qu'il a eu trois autres Enfans d'elle, tous crois nés auilî 
bien que Pierre Forain ( fapofé qu'il foit fon Fils J auparavant le 
Miiriage. Pourquoy datter ce Certificat de l'année 1630. fi ce n'efi: 
pour taire voir qu'elle n" avoit pomt commis d'adultcre, 6i pour s'e- 
xempter du reprocbedece Crime, mefme à l'égard de l'Abbé Poite- 
vin; Pourquoy encore rechercher par ledit Steur àc !a Boilîiere dés 
l'année: 163,0. ce CertUicat, luy qui n'a eu des, j|ni:^i d'elle qu'en l'année 
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T^^j. Ertoit-ce dans le dcffèin de la débaucBer Jeux années aprcxj 
Eiloic-ce elle qui a cherché ledit Certificat? elle demeure d'accorci que 
non. £c itea 1630. il a cfté cherché dans lapenice du Mariage d'en- 
tr'elleôi, ledit SieuT de JaBoiiliere, cWq commettoit donc un adultère 
avec l'Abbé Poitevin. 

Il eft dit dans le Certificat^ que Maillard eft mort an Quartier diî 
Salufleleio. Mars de l'année 1^50. d'un Fluxdefang; 5£ Marie de ia 
Tour enfon Interrogatoire, dit qu'il a efté tué. De plus, le Siège de 
Salufien'aeftémisqueleiS. Juilletj & la prife de la ViUelezi.com me il 
paroift par tous les Hiftoriens, &L notamment par le Mercure François, 
qui datte les chofesjour pour jour: Mais afin que cette fauflc té fut avé- 
rée par unEcrit qui ne pilt recevoir de contredit, leditSieurBorain rap- 
porte l'Atteftation des Confuls dudic lieu de Saltiiîe, bien legaliiFec^ 
par laquelle il paroifl du temps du Siège, fîi de la pnle de la Ville, 

Le Lieu dont eftdatré le Certificat^ fait encore voir davantage la 
faufleté. II eft datcé de Ville-la-Francaj & Villc-la-Franca n'a efté 

Cris qu'après Salufle:. par confequent le Comte de Lignon, ny les 
'roupesduR.0Vfn eftantpasdedanSjladatredece Lieu ne peut eftre 
quefaufléj & cette faufleté fait voir que l'on n'a pas Çi bien ajufté les 
.chofesài'Hifloire, quel'onnefe foit mépris endattant fauffèment le 
-Lieu auquel on ne le peut tromper ,, parce qi^e ce n'eftpas un eiïec de 
■mémoire, mais une chofê prefente. 

Mais il y a une dernière circoriftan c de faufleté, à laquelle l'AdL 

vocatfut obligédefe rendre à la, dernière Audiance, qui eft,.que bien 

loin que la Conipagnie, &: le Sieur Comte de Lignon, fulFenc an 

•Quartierde Saluifele ïo. Mars 1650. & encore moins à Vilte-ia-Franca 

•Je ij. Juin-, ladite Compagnie eltoit en Champagne, & faifoit Re- 

•veuë Je 8. d'Avril 1630. dans un Champ près d'Artenayj & le 8, Odob, 

delamefme année, le Sieur Comte de Lign&n faifoit Reveiië dek 

.fiiefme Compagnie en la Place de Belle- Cour de Lyon 5 Se depuis 

ayant pafleen Italteavecfadite Compagnie, en laquelle Jean Maîllartî 

ne fut jamais, n'eftant point dénommé fur le Rolle des Soldats,, il ftc 

Reveuë dans la Plaine de Robeflocancc^ en Piedmont le 13. Décembre' 

delà mefme année, en tousiéfquels Lieux il receut fes Montres, &c les 

/îgnti, atiffi bien que la Re veuc. 

Et ne faut pas, pour parera cette Objection , qui ne reçoit aucune 
rcponfe, dire que bien louveitt les Capitaines donneiït leurs Quittan- 
ces qui font remplies après coup^ parce que cette évafion fe détruit 
par deux raifons ; L'une, que quatid les Capitaines domient les Quit- 
tances de leurs appointemensen blanc, la datte n'eft jamais écrite de 
leur main, canamç ellerefl icy^mais fedatte après coup par celuy qui 
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paye : E'i: h fcconde, que jamais les Reventes ne fe'datt.ent d'un autre 
lieii,'ny d'uu autre temps, que ccluy auk-juelles elles font faites, parce 
qu'iUitremeot ce feroit dérober l'argent du Roy j 6c les Trefoders^ 
Commillaires & ControUeurs, fe çonvaincroienr d'un crime qui ne 
leurferoitpas pardonne, s'ils faifoicnt payer au Roy des Reveuësqui 
n'auroicntpas eftc faites. A quoy il faut adjoufter une circonftance, 
qui eft, que les Payeurs eftoient diffcrcns pour les Dëpartemens de 
<Jc^à&de delà les M on tsj ce quiparoiil: parles Extraits de la Cham- 
bre des Comptes, qui font rapportez. C'eltce qui fit qu'àl'AudiancÔ 
l'Advocac fut obligé de dire, que quand il ne trouveroic point de ré* 
ponfe à cette Objeâion , il pouroit toujours dire que le Sieur de la 
BoiHiere auroir cfté trompé par ce faux Certificat, Se qu'il l'auroïc 
cflc en bonnc-foy. 

Mais Ici Demandeurs ont fait voir que cette bonne fo y, fupofé qu'elle 
/bit véritable (cequin'eftpas) n'ayant pas eiié au tensps de la naif- 
^ucc, feroit inutiles: incapable de légitimer l'Enfant né Baftardj 6c 
;cn Iccond lieu, que l'on ne peut alléguer cette bonne-foy , puis que 
fuivant l'Interrogatoire de Marie de la Tour, c'elt le Sîeurdela Boif- 
fierequia cherché ce Certificat, & partant il a bien fceu qu'il eftoic 
faux, puis qu'il n'a pas ignoré que le Comte de Ltgnon ne luy a pas 
donneà Villc-la-Franca, dans un temps auquel ks Ennemis le pofl&- 
doicntj& auquel ilcftoïc en deçà des Monts , 6c faifoit la Reveuë de 
fes Soldats. 

Si iafaufleré du Certificat fait voir la mauvaife-foy -, la crainte Se l3 
défiance du Sieur de la Boiillere& de Marie de la Tour, n'en font pas 
des preuves n>oins convaincantes : car dans le temps que le Mariage 
a elle fait, il paroift aflez qu'ils n'avoienc nulle certitude ny affurance 
delà mort de Jean Maillard j la Claufe apporéc dans le Contrad de 
Mariage, en eu une preuve certaine ; car fc défiant de Ton retour, il fac 
ftipuleque le futur Epoux, venant à prédeceder ladite future Epoufe, 
ou en cas qu'il y euft diiïblution du prefcnt Mariage, ladite future 
EpBufe lé refervoit l'uTufruir d'une fomme de trente mille livres. Or 
cette djffbiution ne pouvoic arriver , que par le retour de Maillard 
vivant. 

Les Contrats & les Teftamens faits à plufieurs particuliers, & 
entr'autres au Sieur de Sainte Marthe , les Lettres trouvées fous le 
Scellé, font afiez connoiflre cette défiance; car pourquoy infticuer 
(comme Marie de la Tour a fait ) le Sieur Depradcs Ton Légataire uni- 
verfel? eft-cc qu'elle preferoitl'amourqu'elle luy portoitjà celuyqu'elle 
avoit ponr fort Fils? ou plutoll n'cft-ce pas pour le rendre à ce Filsj 
-De quelque ijiikmer-e que Tea le veiiilke expliquer, il eft une marque 
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ûu delà précliledion pour le Sieur Deprâdcs, & eiî ce iAs c*eft un 
crime j ou c'eft un fideïcommis. Se en ce cas c'eft reconnoîftre que par 
voye direfte le Fils ne pouvoit eftrc rherider de fa Mère, & encore» 
moins du feu Sieur de la Boiffiere. Pourquoy mettre fous le nom de 
Mocfieur de Sainte Marthe, quarante mille livres en rente, dcfquels 
il a donné fa Contre-lettre du 13. May 1660. Se les Quittances qu'il ft 
reçeuës des arrérages; Tout cela ne publie- 1- il pas la fraude que l'on 
vouloit cacher ? Ce qui peut faire mefrae connoiftrc que les Deman- 
deurs agiffent plus par honneur que par intereft, puis qu'il fe ttouvera 
peu de chofe de refte de la fucceffion dudit feu Sieur delà Boiflierc» 
quoy que les Appellans ladifcnt fort opulente, afin d'obliger les luges 
à donner à Pierre Forain une plus groife penfion, luy qui en qualité 
,deBa{lard adultérin, n'en doit point avoir, 
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